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ROLA PRAWA MIÊDZYNARODOWEGO W ROZWOJU
NAUKI O STOSUNKACH MIÊDZYNARODOWYCH
Rola prawa miêdzynarodowego w rozwoju nauki o stosunkach miêdzynarodowych
jest ogromna. Mo¿na wrêcz powiedzieæ, ¿e prawo miêdzynarodowe realizuj¹c swe
wielorakie funkcje przyczyni³o siê w znacznej mierze do tego, ¿e stosunki miêdzynaro-
dowe sta³y siê samodzieln¹ dyscyplin¹ naukow¹, a przynajmniej, ¿e za tak¹ s¹ uznawa-
ne w wielu krajach. Rozwój prawa miêdzynarodowego stanowi impuls dla rozwoju
nauki o stosunkach miêdzynarodowych. Nauka o stosunkach miêdzynarodowych ma
z³o¿ony charakter. Powsta³a z syntezy kilku dyscyplin. W badaniach nad stosunkami
miêdzynarodowymi uwzglêdnia siê zagadnienia historyczne, geograficzne, ekono-
miczne, socjologiczne i oczywiœcie prawne. Przedmiot nauki o stosunkach miêdzyna-
rodowych jest wiêc znacznie szerszy ni¿ przedmiot nauki prawa miêdzynarodowego.
Ale prawo miêdzynarodowe jest wa¿nym, jeœli nie najwa¿niejszym komponentem tej
nauki.
MIEJSCE PRAWA MIÊDZYNARODOWEGO
W TEORII STOSUNKÓW MIÊDZYNARODOWYCH
Jedn¹ z krytycznych uwag, jakie mo¿na sformu³owaæ pod adresem teorii stosunków
miêdzynarodowych jest nieuwzglêdnianie, czy co najmniej niedocenianie znaczenia
prawa miêdzynarodowego. „Mimo swej wszechobecnoœci, prawo miêdzynarodowe
przyci¹gnê³o wzglêdnie ma³¹ uwagê ze strony badaczy stosunków miêdzynarodo-
wych. Ale tak¿e, niezale¿nie od œcis³ego zwi¹zku miêdzy polityk¹ i prawem, badacze
prawa miêdzynarodowego przywi¹zuj¹ wzglêdnie ma³¹ uwagê do polityki miêdzyna-
rodowej. Dochodzi powoli do zbli¿enia miêdzy nimi, ale jest ono daleko niepe³ne” – pi-
sze Michael Byres1. Wprawdzie od lat osiemdziesi¹tych XX wieku nastêpuje rozwój
teorii normatywnych w reakcji na teorie zw³aszcza neorealistyczne, jednak odwo³uj¹
siê one nie tylko do norm prawnomiêdzynarodowych, lecz równie¿ do norm etycznych,
moralnych czy kurtuazyjnych. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e ka¿dy porz¹dek miêdzynaro-
dowy musi mieæ komponent normatywny. Uwzglêdnia on pewien system wartoœci
obejmuj¹cy obecnie takie pojêcia jak wolnoœæ, sprawiedliwoœæ, demokracja, prawa
cz³owieka czy ochronê œrodowiska. Nie mo¿na jednak w ten sam sposób traktowaæ
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i sprowadzaæ do wspólnego mianownika z jednej strony norm etycznych, moralnych
i kurtuazyjnych, z drugiej zaœ norm prawa miêdzynarodowego. Przyczyna jest oczywi-
sta. Pierwsze nie s¹ prawnie wi¹¿¹ce i nie prowadz¹ w przypadku ich naruszenia do od-
powiedzialnoœci, która mo¿e byæ dochodzona przed organami miêdzynarodowymi,
podczas gdy normy prawa miêdzynarodowego s¹ wi¹¿¹ce i mog¹ byæ podstaw¹
wi¹¿¹cych orzeczeñ s¹dów miêdzynarodowych, prowadz¹ do powstania nie tylko od-
powiedzialnoœci materialnej po stronie pañstwa, ale i do zastosowania sankcji karnych
w stosunku do osób winnych pope³nienia zbrodni miêdzynarodowych.
£ad miêdzynarodowy nie mo¿e istnieæ bez norm prawa miêdzynarodowego, zarów-
no umownych, jak i zwyczajowych, które stanowi¹ jego konstytutywny element. Jest to
widoczne w przypadku czêsto powo³ywanych w historii stosunków miêdzynarodo-
wych ³adów: westfalskiego, wiedeñskiego, wersalskiego czy ja³tañsko-poczdamskie-
go. Wszystkie zwi¹zane by³y z kongresami i konferencjami, na których dosz³o do
przyjêcia wa¿nych porozumieñ i regulacji prawnomiêdzynarodowych. Kiedy po I woj-
nie œwiatowej powstawa³a nauka o stosunkach miêdzynarodowych, by³a ona zdomino-
wana a¿ do lat trzydziestych przez liberalny internacjonalizm (wilsonism). Opiera³ siê
on na za³o¿eniu, ¿e prawo miêdzynarodowe bêdzie przestrzegane przez pañstwa demo-
kratyczne i umacniane przez rozwój wolnego handlu. Demokracja mia³a byæ gwarancj¹
pokoju, zaœ system bezpieczeñstwa zbiorowego mia³ zast¹piæ porz¹dek miêdzynarodo-
wy oparty na istnieniu antagonistycznych sojuszy. Zrozumia³e jest zatem, ¿e budowê
³adu miêdzynarodowego wi¹zano z utworzeniem Ligi Narodów. Nadzieje na to, ¿e ten
³ad bêdzie trwa³y okaza³y siê jednak p³onne.
Druga wojna œwiatowa, a nastêpnie pocz¹tek zimnej wojny wzmocni³y znaczenie
realizmu w teorii stosunków miêdzynarodowych. Koncepcja interesu narodowego de-
finiowanego jako w³adza, sta³a siê obiektywn¹ kategori¹ maj¹c¹ powszechne zastoso-
wanie. Wedle tej koncepcji polityka w stosunkach miêdzynarodowych, jak wszystkie
polityki, jest walk¹ o w³adzê. Stosunki miêdzynarodowe by³y postrzegane przez
realistów przez pryzmat zdolnoœci do wp³ywania i dominowania. Szko³a realistyczna,
której g³ównym przedstawicielem by³ chicagowski profesor Hans Morgenthau, zwana
by³a równie¿ kierunkiem polityki si³y (Power politics2). Prowadzi³o to do kwestiono-
wania w latach piêædziesi¹tych i szeœædziesi¹tych roli prawa miêdzynarodowego, tym
samym do kwestionowania pogl¹dów zwolenników szko³y normatywistycznej. Mia³o
to ogromny wp³yw, zw³aszcza na Zachodzie, ale równie¿ w ZSRR, na naukê stosunków
miêdzynarodowych, gdy¿ ogranicza³o w niej rolê prawa miêdzynarodowego na rzecz
potêgi rozumianej nie tylko jako si³a fizyczna, ale szerzej jako w³adza cz³owieka nad
umys³ami i dzia³alnoœci¹ innych ludzi, jako instrument w rêkach pañstwa w celu urze-
czywistnienia „interesu narodowego”.
Ponowne podkreœlenie znaczenia prawa miêdzynarodowego w teorii stosunków
miêdzynarodowych zwi¹zane jest z pojawieniem siê w latach siedemdziesi¹tych
XX wieku tzw. szko³y angielskiej. W monografii poœwiêconej „anarchicznej spo³ecz-
noœci” H. Bull, podda³ krytyce amerykañski realizm wskazuj¹c, ¿e stosunki miêdzy pañ-
stwami nie mog¹ byæ zredukowane tylko do analizy atrybutów w³adzy i modeli
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procesów decyzyjnych. Spo³ecznoœæ miêdzynarodowa, choæ bez w³adzy centralnej,
powi¹zana jest ró¿nymi wiêzami, wœród których prawo miêdzynarodowe odgrywa
wiod¹c¹ rolê. Pañstwa i inni uczestnicy stosunków miêdzynarodowych, jak argumen-
towali przedstawiciele szko³y angielskiej, s¹ w stanie respektowaæ przyjête normy i za-
sady, nie z uwagi na solidarnoœæ czy przynale¿noœæ do tej samej wspólnoty wartoœci,
ale z uwagi na to, ¿e w ich interesie le¿y przestrzeganie norm reguluj¹cych wzajemne
stosunki3.
Teori¹, która odnotowuje znaczenie regulacji miêdzynarodowych, zastêpuj¹c pra-
wo miêdzynarodowe innym terminem jest sformu³owana w latach osiemdziesi¹tych
teoria re¿imów miêdzynarodowych. Wedle okreœlenia S. Krasnera, re¿imy to okreœlone
zasady, normy, regu³y i procedury decyzyjne, wokó³ których zbiegaj¹ siê oczekiwania
aktorów w danej dziedzinie stosunków miêdzynarodowych4. Mo¿na zatem przyj¹æ, ¿e
teoria re¿imów jest prób¹ odpowiedzi na pytanie sformu³owane przez neorealizm
i neoliberalizm, jak wspó³praca mo¿e siê rozwijaæ w sytuacjach, kiedy ka¿dy aktor ma
powody, by byæ egoist¹. Teoria re¿imów mo¿e byæ jednak krytykowana jako próba
zast¹pienia prawa miêdzynarodowego przez jego specyficznie interpretowane i dowol-
nie dobierane fragmenty.
Koniec zimnej wojny, fala demokratyzacji, transformacja ustrojowa w wielu kra-
jach, zakoñczenie dysput ideologicznych i sporów wokó³ praw cz³owieka stworzy³y
now¹ jakoœciowo sytuacjê dla umacniania prawa miêdzynarodowego, które zaczê³o
byæ postrzegane tak¿e przez teoretyków stosunków miêdzynarodowych, jako istotny
czynnik w coraz wiêkszym stopniu okreœlaj¹cy postêpowanie pañstw. Doprowadzi³o to
do wysuniêcia nowej teorii „legitymizacji miêdzynarodowej”. Prawo miêdzynarodowe
zgodnie z ni¹ staje siê elementem legitymizacji, czyli stwierdzenia zgodnoœci postêpo-
wania pañstw z ich zobowi¹zaniami miêdzynarodowymi. Legitymizacji dokonuj¹
organizacje miêdzyrz¹dowe: Narody Zjednoczone, organizacje wyspecjalizowane, or-
ganizacje regionalne i integracyjne, s¹dy miêdzynarodowe orzekaj¹ce w sprawach
spornych oraz poszczególne pañstwa. To s¹ elementy twardej legitymizacji. Elementa-
mi miêkkiej legitymizacji jest stanowisko organizacji pozarz¹dowych i aktorów niepañ-
stwowych oraz reakcja miêdzynarodowej opinii publicznej. Brak legitymizacji mo¿e,
jak w przypadku Stanów Zjednoczonych w wojnie przeciwko terroryzmowi dopro-
wadziæ do zmian w polityce zagranicznej i wewnêtrznej i do zmiany postêpowania
pañstw.
NIE NA NAUKI O STOSUNKACH MIÊDZYNARODOWYCH
BEZ PRAWA MIÊDZYNARODOWEGO
Prawo miêdzynarodowe reguluj¹c stosunki miêdzynarodowe w coraz wiêkszej
liczbie dziedzin poszerza obszary badañ stosunków miêdzynarodowych (prawo dyplo-
matyczne, prawo humanitarne, prawo do samostanowienia, prawo rozbrojenia, prawo
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przeciwwojenne, prawo ochrony œrodowiska, prawo praw cz³owieka). To od podstaw
normatywnych stosunków miêdzynarodowych zaczynamy na ogó³ badanie i analizê
tych stosunków.
W sensie formalnym zmiany w prawie miêdzynarodowym mog¹ byæ wprowadzone
za poœrednictwem umów miêdzynarodowych. Nowe porozumienia zastêpuj¹ czy
zmieniaj¹ dotychczasowe. Modyfikacje mog¹ tak¿e wynikaæ z postêpowania pañstw
(praktyki miêdzynarodowej), które zostaje uznane za prawnie obowi¹zuj¹ce. Dochodzi
w ten sposób do wykszta³cenia siê normy zwyczajowej. Zmiana niekoniecznie oznacza
odejœcie od obowi¹zuj¹cych norm czy zasad prawa miêdzynarodowego, lecz jest rów-
nie¿ rezultatem przyjêcia ich odmiennej interpretacji. Widaæ to choæby w przypadku
zasad: suwerennoœci, nieinterwencji w sprawy wewnêtrzne, kompetencji wewnêtrznej
czy samostanowienia.
Nie ka¿da modyfikacja czy zast¹pienie istniej¹cej normy ma jednakowe znaczenie
i zas³uguje na tak¹ sam¹ uwagê. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e prawo miêdzynarodowe obejmuje
nie tylko normy powszechnie obowi¹zuj¹ce erga omnes, które mog¹ mieæ charakter
równie¿ norm bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cych, ale tak¿e normy partykularne obo-
wi¹zuj¹ce inter partes, ustanawiane przez tysi¹ce umów resortowych, które nie s¹ ra-
tyfikowane czy zatwierdzane i w konsekwencji nie maj¹ priorytetu nad ustawami
poszczególnych pañstw.
Stosunki miêdzynarodowe i prawo miêdzynarodowe s¹ ze sob¹ œciœle powi¹zane
i zale¿ne. Stosunki miêdzynarodowe powinny zatem byæ realizowane w integralnym
zwi¹zku i z uwzglêdnieniem ich normatywnej podstawy. Bez uwzglêdnienia prawa
miêdzynarodowego nauka o stosunkach miêdzynarodowych jest u³omna i nie mo¿e
w pe³ni objaœniæ podstawowej kwestii, dlaczego pañstwa, organizacje miêdzynarodo-
we i inne podmioty postêpuj¹ w okreœlony sposób, co wp³ywa na procesy decyzyjne,
jak interesy poszczególnych aktorów i kompromisy znajduj¹ swoj¹ artykulacjê w przyj-
mowanych regulacjach. Z kolei prawo miêdzynarodowe bez uwzglêdnienia stosunków
miêdzynarodowych staje siê dyscyplin¹ dogmatyczn¹, oderwan¹ od rzeczywistoœci
i nie bêd¹c¹ w stanie objaœniæ materialnych Ÿróde³ norm, zasad i instytucji miêdzyna-
rodowych. Stosunki miêdzynarodowe s¹ gleb¹, z której wyrastaj¹ normy prawa miê-
dzynarodowego. Uwzglêdnienie tego œcis³ego zwi¹zku mo¿e tylko wzbogacaæ obie
dyscypliny tak w warstwie teoretycznej, jak i praktycznej.
Ewolucja prawa miêdzynarodowego przyczyni³a siê do ucywilizowania stosunków
miêdzy pañstwami Zachodu i pañstwami strefy pozaeuropejskiej, dawnymi koloniami,
poprzez odrzucenie obowi¹zuj¹cego jeszcze do I wojny œwiatowej w klasycznym pra-
wie miêdzynarodowym podzia³u na narody cywilizowane i niecywilizowane, poprzez
odrzucenie zasady nierównoœci traktatów jako zgodnej z prawem miêdzynarodowym,
w sumie do zmiany przekonania, o czym pisa³ algierski prawnik, by³y sêdzia MTS,
Mohammed Bedjaoui we wstêpie do wydanego w 1991 r. przez UNESCO zbiorowego
podrêcznika Prawo miêdzynarodowe, ¿e prawo miêdzynarodowe ma charakter euro-
pejski, chrzeœcijañski, merkantylistyczny i imperialistyczny5.
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Prawo miêdzynarodowe i nauka prawa miêdzynarodowego znacznie wyprzedzi³y
powstanie nauki o stosunkach miêdzynarodowych jako samodzielnej dyscypliny,
o której mo¿emy mówiæ dopiero po I wojnie œwiatowej. Stosunki miêdzynarodowe ist-
nia³y oczywiœcie wczeœniej ni¿ prawo je reguluj¹ce, ale nauka o tych stosunkach œciœle
wi¹za³a siê z pojawieniem siê prawa miêdzynarodowego. Rozprawy o wojnie sprawie-
dliwej œw. Augustyna i œw. Tomasza z Akwinu6, czy Paw³a W³odkowica i Stanis³awa ze
Skarbimierza, rozprawy o prawie dyplomatycznym Bernarda du Rosier (1436 r. – Am-
baxiator brevilogus) i Krzysztofa Warszewickigo (1595 r. – De legato et legationis),
Szeœæ ksi¹g o Republice Jeana Bodin, gdzie jako pierwszy zdefiniowa³ suwerennoœæ
i nazwa³ zasadê pacta sunt servanda, czy rozprawy Hugo Grocjusza o wolnoœci mórz
oraz o wojnie i pokoju, s¹ na to dowodem.
Prawo miêdzynarodowe jest punktem odniesienia dla oceny zachowania pañstw
w œrodowisku miêdzynarodowym, stanowi¹c ochronê dla pañstw œrednich i ma³ych
przed arogancj¹ wielkich mocarstw, czego wyrazem jest np. zakaz u¿ycia si³y, zasada
nieingerencji, obowi¹zek pokojowego za³atwiania sporów. Okreœla konkretne, zindy-
widualizowane formy stosunków miêdzy pañstwami, takie jak sojusze, neutralnoœæ,
wspó³praca gospodarcza. Zawiera powszechne regulacje dotycz¹ce wzajemnych sto-
sunków miêdzy pañstwami w formie prawa dyplomatycznego i prawa konsularnego.
Reguluje kwestie zasiêgu w³adzy terytorialnej, dotycz¹ce granic, ich delimitacji, niena-
ruszalnoœci, integralnoœci terytorialnej. Ustala regu³y postêpowania na obszarach nie-
podlegaj¹cych niczyjej suwerennoœci, a wiêc na morzu pe³nym czy w przestrzeni
kosmicznej. Okreœla podstawowe zasady, na których opiera siê wspó³praca pañstw, ta-
kie jak suwerenna równoœæ pañstw, prawo narodów do samostanowienia, wype³nianie
w dobrej wierze zobowi¹zañ miêdzynarodowych.
Zawsze, szczególnie po konfliktach zbrojnych, kiedy wynikiem konferencji miê-
dzynarodowych by³o ustanowienie nowego ³adu normatywnego lub tylko przypomnie-
nie ju¿ istniej¹cych norm w celu podkreœlenia ich znaczenia, prawo miêdzynarodowe
stanowi³o inspiracjê, stymulacjê i ukierunkowanie dla rozwoju nauki o stosunkach
miêdzynarodowych. Kongresowi Wiedeñskiemu z 1815 r. zawdziêczamy pierwsz¹ ko-
dyfikacjê prawa dyplomatycznego i uznanie wolnoœci ¿eglugi na rzekach wspólnych.
Konferencje haskie z 1899 i 1907 r. przynios³y kodyfikacjê prawa wojennego i prawa
dotycz¹cego pokojowego za³atwiania sporów miêdzynarodowych. Efektem Konferen-
cji Pokojowej w Wersalu w 1919 r. by³ Pakt Ligi Narodów, pierwszej organizacji bez-
pieczeñstwa zbiorowego. Konferencja w San Francisco zakoñczy³a siê w czerwcu
1945 r. uchwaleniem Karty Narodów Zjednoczonych, kolejnej, istniej¹cej dotychczas
organizacji bezpieczeñstwa zbiorowego. W 1948 r. Zgromadzenie Ogólne Narodów
Zjednoczonych wypracowa³o i przyjê³o Powszechn¹ Deklaracjê Praw Cz³owieka.
Wielkim osi¹gniêciem Rady Europy by³o przyjêcie w 1950 r. Konwencji o ochronie
praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci.
W Traktacie paryskim z 1951 r. i traktatach rzymskich z 1957 r. okreœlone zosta³y
normy reguluj¹ce warunki wspó³pracy pañstw w procesie integracji europejskiej. Kon-
ferencja w Bandungu 24 krajów Azji i Afryki uchwali³a w 1955 r. deklaracjê 10 zasad
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pokojowego wspó³istnienia, daj¹ce pocz¹tek aktywnemu w³¹czeniu siê do stosunków
miêdzynarodowych pañstw Trzeciego Œwiata. Wielkie znaczenie w procesie demo-
kratyzowania stosunków miêdzynarodowych mia³y uchwalona przez Zgromadze-
nie Ogólne ONZ w 1970 r. Deklaracja zasad prawa miêdzynarodowego i uchwalona
w 1974 r. Karta Praw i Obowi¹zków Ekonomicznych Pañstw. Du¿y wk³ad w nasy-
cenie stosunków miêdzynarodowych normami prawa miêdzynarodowego mia³a
Konferencja Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w Europie, zamieszczaj¹c w swoim Ak-
cie Koñcowym z 1975 r., dekalog zasad wzajemnych stosunków pañstw, czy uchwa-
laj¹c na spotkaniu w Pary¿u w listopadzie 1990 r. Parysk¹ Kartê Nowej Europy.
Wreszcie nie mo¿na nie doceniæ modelowego dla innych regionów wk³adu w ro-
zwój stosunków miêdzynarodowych, jaki stanowi¹ normy prawa miêdzynarodowe-
go zawarte w traktatach o Unii Europejskiej z Maastricht, Amsterdamu, Nicei
i Lizbony.
EWOLUCJA PRAWA MIÊDZYNARODOWEGO I JEJ WP£YW NA NAUKÊ
O STOSUNKACH MIÊDZYNARODOWYCH W ŒWIECIE
POZIMNOWOJENNYM
Co dzisiaj prawo miêdzynarodowe wnosi do nauki o stosunkach miêdzynarodo-
wych, czym inspiruje i stymuluje rozwój tej nauki, jaki ma wp³yw na ³ad miêdzynaro-
dowy, a tym samym na rozwój nauki o stosunkach miêdzynarodowych?
Koniec zimnej wojny, fala demokratyzacji, transformacja ustrojowa w wielu kra-
jach, zakoñczenie dysput ideologicznych i sporów wokó³ praw cz³owieka stworzy³y
now¹ jakoœciowo sytuacjê dla umacniania prawa miêdzynarodowego, które zaczê³o
byæ postrzegane tak¿e przez teoretyków stosunków miêdzynarodowych, jako istotny
czynnik w coraz wiêkszym stopniu okreœlaj¹cy postêpowanie pañstw. W wielu wa¿-
nych dokumentach miêdzynarodowych mówi siê wrêcz o rz¹dach prawa w stosunkach
miêdzynarodowych, jak w Deklaracji Milenijnej Narodów Zjednoczonych z 2000 r.,
w Dokumencie Koñcowym Szczytu Œwiatowego z 2005 r., czy w Warszawskiej Dekla-
racji szczytu Rady Europy z 2005 r.
G³ównym problemem jest to, ¿e istniej¹cy ³ad odzwierciedla œwiat z koñca II woj-
ny œwiatowej, a nie œwiat, który istnieje obecnie. Dzisiejsze zagro¿enia i wyzwania s¹
inne, wspó³zale¿noœæ znacznie wiêksza, uk³ad si³ i rzeczywistoœæ geopolityczna radykal-
nie odmienna. St¹d te¿ ³ad ten wymaga daleko id¹cej transformacji i reformy oraz
uwzglêdnienia nowego uk³adu si³ i w³¹czenia w procesy decyzyjne nowych i wy-
³aniaj¹cych siê mocarstw. W wymiarze regionalnym, ³ad miêdzynarodowy, skuteczny
i pe³nowymiarowy jest ju¿ tworzony przez Uniê Europejsk¹. Rozwi¹zania i regulacje,
które w uk³adzie globalnym mog¹ byæ traktowane jako odleg³e, czy wrêcz niemo¿liwe
do osi¹gniêcia, w odniesieniu do pañstw i obszaru unijnego ju¿ funkcjonuj¹. Przestrzeñ
wolnoœci, bezpieczeñstwa i sprawiedliwoœci jest nie tylko zamierzeniem teoretycznym,
lecz rzeczywistoœci¹.
Czy model europejski ma szansê na upowszechnienie i przyjêcie go przez inne re-
giony, a tym samym na doprowadzenie do stworzenia ³adu œwiatowego opartego na
³adach regionalnych? Jest to realna perspektywa, gdy¿ ewolucja i przyjêcie modelu eu-
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ropejskiego jest proklamowanym celem, obejmuj¹cej 53 pañstwa Unii Afrykañskiej
i 10 pañstw Stowarzyszenia Narodów Azji Po³udniowo-Wschodniej (ASEAN),
a o dzia³aniu na rzecz tworzenia integracji ekonomicznej i unii monetarnej mówi¹ tak¿e
kraje Unii Krajów Po³udniowej Ameryki (14 pañstw), kraje Rady Wspó³pracy Zatoki
(6 pañstw) oraz 21 pañstw APEC (Wspólnota Gospodarcza Azji i Pacyfiku).
Na prze³omie XX i XXI wieku w stosunkach miêdzynarodowych nast¹pi³y wa¿ne
wydarzenia i ujawni³y siê procesy, które nie mog³y pozostaæ bez nastêpstw dla prawa
miêdzynarodowego. Niew¹tpliwie na pierwszym miejscu wœród nich nale¿y wymieniæ
zakoñczenie „zimnej wojny”. Nastêpnie rozpad Zwi¹zku Radzieckiego i upadek re¿i-
mów totalitarnych w ró¿nych czêœciach œwiata spowodowa³y, ¿e na znaczeniu zyska³y dwa
fundamentalne dla rozwoju prawa miêdzynarodowego procesy: demokratyzacja
i umocnienie praw cz³owieka. Przez œwiat przetacza³a siê fala demokratyzacji i trans-
formacji prowadz¹ca do umocnienia pozycji jednostki w stosunku do pañstwa, czego
wyrazem sta³a siê mo¿liwoœæ wystêpowania przez jednostki przed trybuna³ami miê-
dzynarodowymi przeciwko w³asnemu pañstwu.
Wœród wielu innych procesów oddzia³ywuj¹cych na pañstwa obok demokratyzacji
czy modernizacji, dwa zas³uguj¹ na szczególn¹ uwagê: proces globalizacji oraz proces
integracji. Oba prowadz¹ bowiem do przekazywania kompetencji pañstwowych pod-
miotom niepañstwowym, odpowiednio – organizacjom integracyjnym i korporacjom
wielonarodowym. Oba w istotny sposób zmieniaj¹ te¿ sposoby funkcjonowania pañstw.
Globalizacja i integracja prowadz¹ tak¿e, jak siê to czasem okreœla, do utraty przez teryto-
rium „nieprzenikliwoœci” czy do „deterytorializacji” pañstwa. Swobodny przep³yw osób,
towarów, kapita³ów i us³ug na obszarze Unii Europejskiej czy porozumienia z Schengen
umacniaj¹ to przekonanie. Pañstwa, mimo wystêpuj¹cych miêdzy nimi ró¿nic, zgodzi³y siê
na ograniczenie wykonywania swoich praw suwerennych na rzecz Unii Europejskiej. Roz-
wi¹zania te przyjê³y nie tylko ma³e i œrednie kraje europejskie, lecz tak¿e najwiêksze,
³¹cznie ze sta³ymi cz³onkami Rady Bezpieczeñstwa – Francj¹ i Wielk¹ Brytani¹.
Wzrasta znaczenie s¹downictwa miêdzynarodowego. Podnoszone w czasie „zim-
nej wojny”, g³ównie przez pañstwa rozwijaj¹ce siê i bloku wschodniego, zastrze¿enia
wobec Miêdzynarodowego Trybuna³u Sprawiedliwoœci doprowadzi³y do kryzysu
s¹downictwa miêdzynarodowego. Choæ wci¹¿ daleko jest do powszechnego przyjêcia
obowi¹zkowej jurysdykcji MTS, to postêp staje siê widoczny. W 2007 r. nieco wiêcej
ni¿ trzecia czêœæ cz³onków ONZ, bo 66 pañstw, z³o¿y³o deklaracjê o przyjêciu obo-
wi¹zkowej jurysdykcji MTS. Polska uczyni³a to pierwszy raz 25 wrzeœnia 1990 r. oraz
ponownie w zmodyfikowanej wersji – 25 marca 1996 r. Klauzulê s¹dow¹ zawiera
oko³o 300 obowi¹zuj¹cych obecnie umów wielostronnych i dwustronnych7.
Tendencja do umacniania roli s¹downictwa miêdzynarodowego widoczna jest
tak¿e w tworzeniu nowych trybuna³ów. Konwencja o prawie morza z 1982 r. wesz³a
w ¿ycie 16 listopada 1994 r. Jej czêœæ XV poœwiêcona jest za³atwianiu sporów, które
mog¹ powstaæ w zwi¹zku z jej interpretacj¹ i stosowaniem. Art. 279 nak³ada na strony
obowi¹zek za³atwienia sporów œrodkami pokojowymi zgodnie z Kart¹ Narodów Zjed-
noczonych.
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Na prze³omie XX i XXI w. nast¹pi³ istotny postêp we wprowadzaniu w ¿ycie odpo-
wiedzialnoœci karnej za zbrodnie miêdzynarodowe. Próby jej ustanowienia siêgaj¹
pierwszej wojny œwiatowej. Po zakoñczeniu drugiej wojny œwiatowej cztery zwyciê-
skie mocarstwa – Francja, Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i ZSRR – dzia³aj¹c
w imieniu Narodów Zjednoczonych, utworzy³y 8 sierpnia 1945 r. Miêdzynarodowy
Trybuna³ Wojskowy do os¹dzenia g³ównych przestêpców wojennych w Europie, któ-
rych czyny nie by³y zwi¹zane z okreœlonym obszarem geograficznym.
Idea powo³ania do ¿ycia miêdzynarodowego trybuna³u karnego zosta³a sformu-
³owana w art. VI Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobójstwa,
który stanowi: „Osoby oskar¿one o ludobójstwo […] bêd¹ s¹dzone przez w³aœciwy try-
buna³ pañstwa, na którego obszarze czyn zosta³ dokonany, lub przez miêdzynarodowy
trybuna³ karny”. Przez wiele lat nie podejmowano jednak ¿adnych dzia³añ zmie-
rzaj¹cych do utworzenia takiego trybuna³u. Prze³om nast¹pi³ w latach dziewiêædzie-
si¹tych XX w. W roku 1993 Rada Bezpieczeñstwa ONZ, dzia³aj¹c na podstawie
rozdzia³u VII Karty NZ, utworzy³a. Miêdzynarodowy Trybuna³ dla by³ej Jugos³awii
z siedzib¹ w Hadze. Rok póŸniej, w zwi¹zku z aktami ludobójstwa w Rwandzie, Rada
Bezpieczeñstwa utworzy³a Miêdzynarodowy Trybuna³ dla Rwandy z siedzib¹ w Aruszy
w Tanzanii. W 2002 r. ONZ i Sierra Leone podpisa³y porozumienie ustanawiaj¹ce
Specjalny Trybuna³ dla Sierra Leone. We wszystkich trzech trybuna³ach s¹dzono
osoby, które ponosz¹ odpowiedzialnoœæ za zbrodnie miêdzynarodowe pope³nione
w tych krajach.
Negocjacje zmierzaj¹ce do wypracowania Statutu Miêdzynarodowego Trybuna³u
Karnego (MTK) rozpoczê³y siê w 1995 r. na podstawie projektu przygotowanego
i przyjêtego przez Komisjê Prawa Miêdzynarodowego w lipcu 1994 r. W 1995 r.
powo³ano Komitet Przygotowawczy dla opracowania projektu Statutu w celu
przedstawienia go na konferencji dyplomatycznej zwo³anej dla jego przyjêcia,
które ostatecznie nast¹pi³o w lipcu 1995 roku w Rzymie. Wejœcie w ¿ycie statutu
MTK i rozpoczêcie dzia³alnoœci nie oznacza jednak, ¿e wszystkie problemy i w¹t-
pliwoœci zwi¹zane z funkcjonowaniem trybuna³u zosta³y ju¿ rozwi¹zane, a jego
pe³na skutecznoœæ osi¹gniêta. Trudno twierdziæ, by ze 120 ratyfikacjami statut
móg³ byæ uznany za umowê posiadaj¹c¹ w pe³ni uniwersalny charakter. Jeœli siê za-
uwa¿y, ¿e Narody Zjednoczone maj¹ obecnie 193 cz³onków, to wskazana liczba ra-
tyfikacji, mimo wzrastaj¹cej tendencji, oznacza, i¿ w istocie nieco mniej ni¿ dwie
trzecie cz³onków ONZ zwi¹zanych jest postanowieniami statutu. Co wiêcej, zanie-
pokojenie mo¿e wywo³ywaæ fakt, ¿e z piêciu sta³ych cz³onków Rady Bezpieczeñ-
stwa tylko Francja i Wielka Brytania s¹ stronami statutu, ChRL i Rosja nawet go nie
podpisa³y, a Stany Zjednoczone w oœwiadczeniu z 6 maja 2002 r. poinformowa³y
Sekretarza generalnego ONZ, ¿e nie zamierzaj¹ zostaæ jego stron¹. Tymczasem ak-
ceptacja przez wszystkich sta³ych cz³onków Rady Bezpieczeñstwa Statutu MTK
mia³aby istotne znaczenie.
Skutecznoœæ Miêdzynarodowego Trybuna³u Karnego stanê³a pod znakiem zapyta-
nia w zwi¹zku z dzia³aniami Stanów Zjednoczonych zmierzaj¹cych do wy³¹czenia
spod jego jurysdykcji, poprzez umowy dwustronne, obywateli amerykañskich oraz za-
kwestionowania zasadnoœci jego utworzenia. D¹¿enie to doprowadzi³o do konfrontacji
miêdzy USA a Uni¹ Europejsk¹. Wszystkie pañstwa cz³onkowskie Unii Europejskiej
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s¹ stronami Statutu MTK, st¹d te¿ stoi ona na stanowisku, ¿e nie mo¿na siê godziæ
z dzia³aniami, które d¹¿¹ do „zrujnowania i sabotowania MTK i zakwestionowania
prymatu prawa na arenie miêdzynarodowej”8. Administracja prezydenta B. Obamy, co
nale¿y z satysfakcj¹ odnotowaæ, zrezygnowa³a z ataków na Miêdzynarodowy Trybuna³
Karny.
Wa¿nym wyzwaniem dla spo³ecznoœci miêdzynarodowej jest walka z terroryzmem.
W ci¹gu czterdziestu lat (1969–2009) w systemie ONZ przyjêto trzynaœcie konwencji
miêdzynarodowych w sprawie zwalczania terroryzmu. Walka z terroryzmem musi byæ
prowadzona, co wielokrotnie podkreœla³a Rada Bezpieczeñstwa, Zgromadzenie Ogól-
ne ONZ i organizacje regionalne z poszanowaniem prawa miêdzynarodowego. Wyda-
rzenia z 11 wrzeœnia 2001 r., które uznano za atak na demokracjê i spo³ecznoœæ
miêdzynarodow¹, sprawi³y, ¿e w centrum uwagi œwiata znalaz³o siê zwalczanie terro-
ryzmu. St¹d te¿ spo³ecznoœæ miêdzynarodowa zdecydowanie i jednoznacznie solidary-
zowa³a siê ze Stanami Zjednoczonymi, co znalaz³o wyraz w rezolucjach Zgromadzenia
Ogólnego (56/1) i Rady Bezpieczeñstwa (1368/2001) ONZ.
Ataki terrorystyczne stanowi³y punkt zwrotny w polityce zagranicznej Stanów
Zjednoczonych, który doprowadzi³ do zmiany jej priorytetów. Czy jednak uzasadnia³y
tezê o pocz¹tku nowej ery w stosunkach miêdzynarodowych, o potrzebie tworzenia no-
wego ³adu miêdzynarodowego opartego na nieograniczonym u¿yciu si³y militarnej
i aktach jednostronnych? Interwencja wojskowa Stanów Zjednoczonych i Wielkiej
Brytanii w Iraku – z naruszeniem Karty NZ, bez decyzji Rady Bezpieczeñstwa ONZ
i pod fa³szywym pretekstem – podzieli³a spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹9. W znacznej
mierze kontrowersje dotyczy³y fundamentalnej dla istniej¹cego obecnie systemu bez-
pieczeñstwa ONZ kwestii, czy zakaz groŸby i u¿ycia si³y oraz prawo do indywidualnej
i zbiorowej obrony mog¹ byæ zast¹pione koncepcj¹ wojny i obrony prewencyjnej, czy
zatem pañstwa maj¹ prawo do samoobrony niezale¿nie od tego, czy mia³ miejsce atak
zbrojny. Krytyce poddano próby zmiany obowi¹zuj¹cego obecnie zakazu groŸby i u¿y-
cia si³y sformu³owanego w art. 2, punkt 4 Karty Narodów Zjednoczonych i usankcjo-
nowania wyprzedzaj¹cego (prewencyjnego) u¿ycia si³y, co znalaz³o swój wyraz
w sprzecznym z prawem miêdzynarodowym ataku USA na Irak10.
Spo³ecznoœæ miêdzynarodowa w dokumencie koñcowym przyjêtym przez Zgroma-
dzenie Ogólne w 2005 r. odrzuci³a koncepcjê wyprzedzaj¹cego u¿ycia si³y w walce
z terroryzmem. Walka z terrorystycznymi aktorami transnarodowymi wpisuje siê za-
tem albo w konflikt zbrojny i jest regulowana przez istniej¹ce normy, albo w sytuacji,
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gdy dzia³ania terrorystów nie osi¹gn¹ pu³apu konfliktu miêdzynarodowego czy wew-
nêtrznego i sprowadzaj¹ siê do wewnêtrznych zamieszek czy sporadycznych aktów
terrorystycznych, stosuj¹ siê do niej inne normy prawa miêdzynarodowego i prawa kra-
jowego. Sprawcy mog¹ byæ poci¹gniêci do odpowiedzialnoœci przed s¹dami krajów,
w których dosz³o do tych aktów (terroryœci, którzy dokonali zamachów w Londynie, Ma-
drycie czy na Bali zostali postawieni przed s¹dami krajowymi i skazani na podstawie
prawa karnego poszczególnych pañstw), mog¹ odpowiadaæ w ramach jurysdykcji uni-
wersalnej czy przed Miêdzynarodowym Trybuna³em Karnym. Walka z terroryzmem
musi byæ prowadzona, co wielokrotnie podkreœla³a Rada Bezpieczeñstwa, Zgromadze-
nie Ogólne ONZ i organizacje regionalne z poszanowaniem prawa miêdzynarodowe-
go, miêdzynarodowego prawa humanitarnego, prawa uchodŸców i miêdzynarodowego
prawa praw cz³owieka, a tak¿e prawa krajowego.
Czy to oznacza, ¿e nie ma ¿adnej potrzeby uœciœlenia pewnych zasad wspó³pracy
w walce z terroryzmem miêdzynarodowym? Wprawdzie nie ma uzasadnienia dla opra-
cowania nowego protoko³u dodatkowego do konwencji genewskich z 1949 r. do-
tycz¹cego konfliktów transnarodowych, jednak w dalszym ci¹gu istnieje potrzeba
przyjêcia uzgodnionej definicji terroryzmu i ca³oœciowej konwencji. Mo¿na zastana-
wiaæ siê tak¿e nad s³usznoœci¹ ewentualnego wyodrêbnienia zbrodni terroryzmu w sta-
tucie Miêdzynarodowego Trybuna³u Karnego. Mo¿na te¿ postulowaæ wzmocnienie
systemu bezpieczeñstwa zbiorowego ONZ poprzez przyjêcie kryteriów u¿ycia si³y mi-
litarnej w sytuacjach zagro¿enia czy naruszenia pokoju i bezpieczeñstwa miêdzynaro-
dowego przez planowane czy przeprowadzane zamachy terrorystyczne. S³uszna wiêc
wydaje siê teza, ¿e istniej¹ce prawo miêdzynarodowe zawiera wystarczaj¹ce normy dla
prowadzenia skutecznej walki z terroryzmem miêdzynarodowym, tak na poziomie glo-
balnym, regionalnym, jak i krajowym, zarówno w czasie konfliktów zbrojnych, jak
i w czasie pokoju.
Próba przekonania spo³ecznoœci miêdzynarodowej, ¿e w „wojnie z terroryzmem”
prowadzonej w s³usznej sprawie, w obronie demokracji i praw cz³owieka z okrutnym
i nieprzestrzegaj¹cym norm prawa miêdzynarodowego przeciwnikiem mo¿na odejœæ
od ich przestrzegania zosta³a odrzucona. Przyjêcie takiego stanowiska oznacza³oby
w istocie sukces terrorystów, pogrzebanie i kompromitacjê szczytnych idea³ów,
którymi winny kierowaæ siê pañstwa demokratyczne, przestrzegaj¹ce praw cz³owie-
ka i praworz¹dne. Powszechne kwestionowanie samego terminu „wojna z terroryz-
mem”, tej jak to okreœlano – semantycznej, strategicznej i prawnej perwersji
– doprowadzi³o ostatecznie do rezygnacji z niej przez administracjê prezydenta
Baracka Obamy.
Relatywnie wzrasta znaczenie aktorów niepañstwowych oraz proces ich upodmio-
towienia w prawie miêdzynarodowym. Trend prowadz¹cy do zwiêkszenia w prawie
miêdzynarodowym miejsca i znaczenia aktorów niepañstwowych, stanowienia norm
bezpoœrednio adresowanych do nich oraz poszerzenia ich zdolnoœci dzia³ania w stosun-
kach miêdzynarodowych z pewnoœci¹ bêdzie w XXI wieku przybiera³ na sile, jest bo-
wiem zgodny z ogólnym kierunkiem rozwoju spo³ecznoœci miêdzynarodowej. Wœród
aktorów niepañstwowych odgrywaj¹cych coraz wiêksz¹ rolê w stosunkach miêdzyna-
rodowych pierwsze miejsce zajmuj¹ organizacje pozarz¹dowe dzia³aj¹ce w sferze
praw cz³owieka, ochrony œrodowiska, pomocy humanitarnej, utrzymania pokoju,
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wspó³pracy naukowej, kulturalnej oraz w wielu innych dziedzinach11. W ci¹gu ostat-
nich lat znaczenie organizacji pozarz¹dowych stale wzrasta. S¹ wa¿nym partnerem
systemu Narodów Zjednoczonych. Jak przewiduje art. 71 Karty NZ, Rada Gospodarcza
i Spo³eczna ONZ mo¿e podj¹æ odpowiednie dzia³ania w celu konsultacji z organi-
zacjami pozarz¹dowymi w zakresie ich kompetencji. Od pocz¹tku lat dziewiêæ-
dziesi¹tych obserwuje siê – nie wystêpuj¹ce wczeœniej w takiej skali – szerokie
uczestnictwo organizacji pozarz¹dowych w konferencjach œwiatowych zwo³ywa-
nych przez Narody Zjednoczone. Akredytacje organizacji w czasie tych konferencji
wykraczaj¹ daleko poza status konsultacyjny przyznawany przez Radê Gospodarcz¹
i Spo³eczn¹.
Organizacje pozarz¹dowe bior¹ udzia³ w przygotowywaniu przez system Narodów
Zjednoczonych i organizacje regionalne standardów miêdzynarodowych. Wp³ywaj¹ na
dzia³alnoœæ normatywn¹, popieraj¹c „wpisanie” okreœlonych tematów do porz¹dku
dziennego prac organów miêdzynarodowych, uczestnicz¹c bezpoœrednio w przygoto-
wywaniu projektów, w konferencjach, grupach roboczych i dyskusyjnych oraz konsul-
tacjach ekspertów, a tak¿e proponuj¹c poprawki. W niektórych przypadkach organizacje
pozarz¹dowe zapocz¹tkowa³y prace nad projektami umów miêdzynarodowych. Ich
wa¿na pozycja w promocji i ochronie praw cz³owieka, ochronie œrodowiska naturalne-
go, zapobieganiu konfliktom miêdzynarodowym oraz podejmowaniu ró¿norodnych
problemów ludzkoœci zosta³a powszechnie uznana przez spo³ecznoœæ miêdzynaro-
dow¹. System Narodów Zjednoczonych wspó³pracuje z organizacjami pozarz¹dowymi
na nowych, bardziej elastycznych, partnerskich zasadach. Relacje miêdzy rz¹dami
a organizacjami pozarz¹dowymi nie s¹ pozbawione napiêæ z uwagi na to, ¿e rosn¹ca
œwiadomoœæ spo³eczna i monitorowanie postêpowania w³adz prowadz¹ czêsto do kry-
tyki poszczególnych pañstw i mobilizowania œwiatowej opinii publicznej w razie naru-
szenia prawa miêdzynarodowego. Mo¿na uznaæ, ¿e postêp prawa miêdzynarodowego
i jego przestrzeganie zale¿¹ w znacznej mierze od dzia³añ tych organizacji i od
tworz¹cego siê obecnie globalnego spo³eczeñstwa obywatelskiego.
W dobie globalizacji coraz wiêksz¹ rolê w stosunkach miêdzynarodowych odgry-
waj¹ korporacje transnarodowe, przy czym ich znaczenie roœnie w miarê up³ywu cza-
su12. Mo¿na mówiæ o istnieniu swoistego sprzê¿enia zwrotnego. Globalizacja tworzy
im nowe mo¿liwoœci ekspansji i dzia³ania, to zaœ prowadzi z kolei do wzmacniania
i pog³êbiania procesów globalizacji. Z tego powodu korporacje okreœlanes¹ czêsto jako
jej g³ówni aktorzy czy beneficjenci13. Najwiêksze korporacyjne giganty „upodabniaj¹”
siê do pañstw i wykazuj¹ pewn¹ zdolnoœæ do dzia³añ na p³aszczyŸnie miêdzynarodo-
wej. Zawieraj¹ bowiem umowy, które choæ nie maj¹ formalnie charakteru umów miê-
dzynarodowych, dla wielu krajów s¹ wa¿niejsze ni¿ porozumienia z innymi pañstwami
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czy organizacjami miêdzynarodowymi. Niektóre posiadaj¹ zagraniczne placówki czy
reprezentacjê w wielu pañstwach. Nierzadko u¿ywaj¹ w³asnej flagi czy bandery. Maj¹
wreszcie pewne mo¿liwoœci odwo³ywania siê do s¹downictwa b¹dŸ arbitra¿u miêdzy-
narodowego.
Kompetencja pañstw do szczegó³owego nadzoru, regulacji i podporz¹dkowania
korporacji, które maj¹ przynale¿noœæ danego pañstwa, jest w znacznej mierze teore-
tyczna i to z kilku wzglêdów. Pañstwa macierzyste s¹ z regu³y zainteresowane wspiera-
niem ekspansji i rozwojem korporacji. Towarzyszy temu tendencja deregulacyjna,
czyli d¹¿enie do odejœcia od sztywnych regulacji zasad ich funkcjonowania. Z kolei
kraje goszcz¹ce filie i oddzia³y pragn¹ tworzyæ najlepsze warunki do przyci¹gania in-
westycji zagranicznych. Korporacje rejestruj¹ siê tak¿e w „rajach podatkowych”, które
programowo rezygnuj¹ ze sprawowania jakiegokolwiek nadzoru i kontroli.
Presja deregulacyjna i niechêæ pañstw do jednostronnego okreœlania warunków
funkcjonowania korporacji transnarodowych i ich obowi¹zków oznaczaj¹, ¿e mo¿liwe
jest wypracowanie okreœlonych standardów miêdzynarodowych, jednakowych dla
wszystkich korporacji. Dzia³ania takie, podejmowane przez ONZ, Organizacjê
Wspó³pracy Gospodarczej i Rozwoju, Miêdzynarodow¹ Organizacjê Pracy, Miêdzy-
narodowy Bank Odbudowy i Rozwoju, Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy, Uniê
Europejsk¹, Radê Europy i Organizacjê Pañstw Amerykañskich, zmierzaj¹ zw³aszcza
do zwalczania miêdzynarodowej korupcji oraz przestrzegania zasad uczciwej konku-
rencji.
Na prze³omie XX i XXI wieku szczególnego znaczenia nabra³a kwestia odpowiedzial-
noœci spo³ecznej korporacji wielonarodowych. W latach dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego
stulecia organizacje pozarz¹dowe podjê³y dzia³ania na rzecz wymuszenia na korporacjach
przestrzegania praw cz³owieka, zwalczania pracy przymusowej, pracy dzieci oraz respek-
towania praw pracowniczych i ochrony œrodowiska. Koniecznoœæ zaakceptowania odpo-
wiedzialnoœci spo³ecznej zosta³a uznana przez znaczn¹ czêœæ korporacji.
Obok aktorów miêdzynarodowych kontrolowanych czy pozostaj¹cych w sferze od-
dzia³ywania pañstwa, s¹ tacy, którzy pozostaj¹ poza obszarem jego kompetencji.
W tym drugim przypadku dotyczy to struktur i organizacji terrorystycznych czy zorga-
nizowanej miêdzynarodowej przestêpczoœci, które, korzystaj¹c z nowych mo¿liwoœci
zwi¹zanych z procesami globalizacji ekonomicznej i informatycznej do tradycyjnych
obszarów swojej dzia³alnoœci, jak handel ludŸmi, przemyt narkotyków, broni czy pra-
nie brudnych pieniêdzy, dodaj¹ coraz to nowe obszary dzia³alnoœci, jak przyk³adowo
zwi¹zane z noœnikami energii czy handlem organami ludzkimi.
Umacnianie siê zasady poszanowania praw cz³owieka oraz zasad demokracji i pra-
worz¹dnoœci prowadzi do postêpuj¹cego upodmiotowienia jednostki. Wprawdzie in-
strumenty dotycz¹ce praw cz³owieka zosta³y przyjête wczeœniej, jednak dopiero
w ostatnich latach nast¹pi³o umocnienie procedur kontrolnych oraz systemów ochrony
praw cz³owieka – zarówno powszechnego Narodów Zjednoczonych, jak i regional-
nych w Europie, Ameryce i Afryce. Osoby fizyczne uzyska³y dostêp do wielu procedur
petycyjnych i mog¹ wystêpowaæ przed Europejskim Trybuna³em Sprawiedliwoœci, Eu-
ropejskim Trybuna³em Praw Cz³owieka czy Miêdzynarodowym Trybuna³em Prawa
Morza. Przestrzeganie miêdzynarodowych praw cz³owieka zosta³o wy³¹czone z kom-
petencji wewnêtrznej pañstw i sta³o siê przedmiotem debaty miêdzynarodowej.
78 Stanis³aw PARZYMIES, Janusz SYMONIDES
W coraz szerszym zakresie prawo miêdzynarodowe dostrzega miejsce i rolê jed-
nostki w stosunkach miêdzynarodowych (prawo azylu, miêdzynarodowa ochrona praw
cz³owieka, ochrona praw osób nale¿¹cych do mniejszoœci, odpowiedzialnoœæ za ochro-
nê). Prawo miêdzynarodowe nie tylko poszerza zakres przys³uguj¹cych jednostce
praw, ale i ustanawia jej miêdzynarodow¹ odpowiedzialnoœæ karn¹ za zbrodnie miê-
dzynarodowe. Jednoczeœnie proces umacniania praw cz³owieka i pozycji jednostki jest
widoczny w wielu organizacjach regionalnych (Rada Europy, Unia Europejska). Otwo-
rzy³o to nowe mo¿liwoœci poci¹gania do odpowiedzialnoœci przed s¹dami krajowymi
za zbrodnie miêdzynarodowe, niezale¿nie od obywatelstwa sprawcy i miejsca ich
pope³nienia. W œlad za Belgi¹, która w 1993 r. przyjê³a zasadê represji realizowanej
erga omnes – w skali œwiatowej – podobne zasady postêpowania przyjê³o wiele innych
pañstw.
Proces umacniania praw cz³owieka i pozycji jednostki jest widoczny w wielu orga-
nizacjach regionalnych, zw³aszcza europejskich, takich jak Rada Europy. Po zakoñczeniu
„zimnej wojny” zosta³ dodany do celów i kierunków dzia³alnoœci Unii Europejskiej.
Uznanie poszanowania praw cz³owieka za wartoœæ, na której opiera siê Unia, oraz cel
jej dzia³ania, a tak¿e przyznanie Karcie Praw Podstawowych wi¹¿¹cego, traktatowego
charakteru oznacza zakoñczenie pewnego etapu ewolucji, który doprowadzi³ do zaak-
ceptowania nadrzêdnej roli osoby ludzkiej, jej nienaruszalnoœci i niezbywalnych praw.
Ewolucji podlega pojêcie suwerennoœci. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e suwerennoœæ
w swym obecnym kszta³cie ró¿ni siê znacznie od rozumienia tego pojêcia, kiedy po-
wstawa³ system westfalski (1648 r.) oparty na istnieniu i akceptacji ca³kowicie nieza-
le¿nych pañstw. Przede wszystkim rozwój prawa miêdzynarodowego oznacza, ¿e
pañstwa poprzez umowy i zwyczaj miêdzynarodowy przyjê³y system norm regu-
luj¹cych ich postêpowanie i ograniczy³y w ten sposób wykonywanie swoich praw su-
werennych. Kompetencja wewnêtrzna uleg³a i ulega w dalszym ci¹gu zawê¿eniu.
Pojêcie nieingerencji w sprawy wewnêtrzne w œwietle miêdzynarodowej ochrony praw
cz³owieka, praw mniejszoœci czy ludnoœci autochtonicznej jest redefiniowane. Ka¿da
niemal umowa miêdzynarodowa niesie jej ograniczenie.
Znalaz³o to swój wyraz w przyjêtej w dokumencie koñcowym 60. Sesji Zgromadzenia
Ogólnego ONZ zasadzie odpowiedzialnoœci za ochronê ludnoœci przed ludobójstwem,
zbrodniami wojennymi, czystkami etnicznymi i zbrodniami przeciwko ludzkoœci. Ta
wynikaj¹ca z suwerennoœci odpowiedzialnoœæ spoczywa na pañstwach, które zobo-
wi¹zane s¹ do ochrony w³asnej ludnoœci, a jeœli tego nie czyni¹, to cz³onkowie ONZ s¹
„gotowi do podjêcia za poœrednictwem Rady Bezpieczeñstwa kolektywnego, w odpo-
wiednim czasie i w zdecydowany sposób”, dzia³ania. Oznacza to zgodê pañstw cz³on-
kowskich na odwo³anie siê do sankcji przewidzianych w artyku³ach 42 i 43 rozdzia³u
VII Karty NZ. Odpowiedzialnoœæ za ochronê obejmuje jej trzy rodzaje, a w³aœciwie sta-
dia: zapobieganie (prewencjê), dzia³anie (reagowanie) i odbudowê. W pierwszym
przypadku odpowiedzialnoœæ polega na ostrzeganiu, a tak¿e usuwaniu Ÿróde³ i przy-
czyn wewnêtrznych konfliktów oraz powodowanych przez cz³owieka katastrof i kry-
zysów. Drugi rodzaj odpowiedzialnoœci odnosi siê do dzia³añ maj¹cych na celu
reagowanie (odpowiedŸ) na ludzkie potrzeby w³aœciwymi œrodkami, np. przymusu, ta-
kimi jak sankcje i odpowiedzialnoœæ karna, a w ekstremalnych sytuacjach tak¿e inter-
wencja wojskowa. Trzeci oznacza zapewnienie niezbêdnej pomocy w odbudowie
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i pojednaniu, zw³aszcza po interwencji militarnej, oraz eliminowanie przyczyn kryzysów
i szkód. Najwa¿niejszym rodzajem odpowiedzialnoœci za ochronê jest prewencja, której
mo¿liwoœci powinny byæ w pe³ni wyczerpane przed odwo³aniem siê do interwencji.
Suwerennoœæ stanowi podstawê odpowiedzialnoœci pañstwa za ochronê jego ludno-
œci. Kiedy jednak ludnoœæ ponosi powa¿ne szkody w rezultacie wojen (konfliktów) we-
wnêtrznych, powstañ, represji czy upadku pañstwa, a suweren, na którego terytorium
ma to miejsce, nie chce lub nie jest w stanie zapobiec tej sytuacji b¹dŸ jej zmieniæ, zasa-
da nieinterwencji ustêpuje miejsca miêdzynarodowej odpowiedzialnoœci za ochronê.
Zasada odpowiedzialnoœci za ochronê zosta³a ostatecznie przyjêta w dokumencie koñ-
cowym 60. sesji Zgromadzenia Ogólnego ONZ14. Stwierdza siê w nim jednoznacznie,
¿e chodzi o odpowiedzialnoœæ za ochronê ludnoœci przed ludobójstwem, zbrodniami
wojennymi, czystkami etnicznymi i zbrodniami przeciwko ludzkoœci. Odpowiedzial-
noœæ ta spoczywa na pañstwach, które zobowi¹zane s¹ do ochrony w³asnej ludnoœci,
w czym powinna im pomagaæ spo³ecznoœæ miêdzynarodowa, siêgaj¹c po odpowiednie
dyplomatyczne, humanitarne i inne œrodki pokojowe zgodnie z rozdzia³ami VI i VIII
Karty Narodów Zjednoczonych. Gdy œrodki pokojowe oka¿¹ siê nieadekwatne, a w³a-
dze krajowe w oczywisty sposób nie bêd¹ chroniæ swojej ludnoœci, cz³onkowie ONZ s¹
„gotowi do podjêcia za poœrednictwem Rady Bezpieczeñstwa kolektywnego dzia³ania,
w odpowiednim czasie i w zdecydowany sposób”15. Oznacza to zgodê pañstw cz³on-
kowskich na odwo³anie siê do interwencji militarnej zgodnie z art. 42 i 43 Karty NZ.
Jednomyœlne przyjêcie w czasie jubileuszowej 60. sesji Zgromadzenia Ogólnego,
w której uczestniczy³o 150 szefów pañstw i rz¹dów, zasady odpowiedzialnoœci za
ochronê ludnoœci przed ludobójstwem, zbrodniami wojennymi, czystkami etnicznymi
i zbrodniami przeciwko ludzkoœci nale¿y uznaæ za jedno z najwiêkszych osi¹gniêæ do-
tycz¹cych praw cz³owieka i bezpieczeñstwa miêdzynarodowego w procesie reformo-
wania Organizacji Narodów Zjednoczonych. Oznacza to te¿ prze³om w podejœciu
koncepcyjnym. Dokument koñcowy jubileuszowej sesji ONZ wyznaczy³ kierunek dal-
szego rozwoju prawa miêdzynarodowego.
Jakkolwiek w stosunkach miêdzynarodowych zwiêksza siê równie¿ udzia³ uczest-
ników subpañstwowych, jak: regiony, stany, kantony, terytoria stowarzyszone czy auto-
nomiczne, które bêd¹ intensyfikowaæ swoje bezpoœrednie relacje transgraniczne
i reprezentowaæ swoje interesy w stosunkach z organizacjami miêdzynarodowymi, to
jednak pañstwo w dalszym ci¹gu ponosi g³ówn¹ odpowiedzialnoœæ za realizacjê ekono-
micznych, spo³ecznych i kulturalnych praw cz³owieka, za przestrzeganie praw mniejszo-
œci i ludnoœci tubylczej. Czy zostanie ono zast¹pione przez inne podmioty? Na to pytanie
nale¿y odpowiedzieæ negatywnie. Nie jest to realna perspektywa. Wprawdzie pañstwo
bêdzie podlegaæ dalszej ewolucji i nieuchronnej transformacji, jednak nie zostanie ono
„zdetronizowane” i zast¹pione przez innych uczestników obrotu miêdzynarodowego16.
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Zasadniczym elementem tego nowego kszta³tuj¹cego siê porz¹dku miêdzynarodo-
wego, mimo ogromnego wzrostu liczby aktorów i ich wielop³aszczyznowych relacji
i oddzia³ywania na system miêdzynarodowy, pozostan¹ nadal pañstwa. Ani Narody
Zjednoczone nie zostan¹ przekszta³cone w rz¹d œwiatowy, ani Unia Europejska i inne
struktury regionalne nie przekszta³c¹ siê w federacjê i nie pozbawi¹ suwerennoœci swo-
ich cz³onków. Równie¿ korporacje transnarodowe nie „ubezw³asnowolni¹” pañstw
i nie przejm¹ ich wszystkich kompetencji. Oddzia³uj¹ce na pañstwa procesy globaliza-
cji, integracji i demokratyzacji, praw cz³owieka czy praworz¹dnoœci bêd¹ jednak pro-
wadziæ do ich dalszej transformacji i ewolucji, do dostosowywania siê do nowych
wyzwañ i zagro¿eñ. Efekty tych oddzia³ywañ i niektórych interakcji s¹ i z pewnoœci¹
bêd¹ ró¿ne tak¿e w przysz³oœci. Jedne pañstwa bêd¹ rosn¹æ w si³ê i uzyskiwaæ mocar-
stwowy status, inne bêd¹ s³abn¹æ, a jeszcze inne nawet stan¹ wobec perspektywy
„upadku czy bankructwa”. Nie oznacza to jednak zakwestionowania tezy, ¿e pañstwo
nadal pozostanie podstawowym i g³ównym uczestnikiem stosunków miêdzynarodo-
wych, tym bardziej, ¿e nie ma „kandydata” do jego zast¹pienia.
Presja na pañstwo, a tak¿e decentralizacja, deregulacja i prywatyzacja prowadz¹ do
istotnych przeobra¿eñ w sprawowaniu zwierzchnictwa terytorialnego i personalnego.
Nastêpuje, jak to siê czasem okreœla, utrata „nieprzenikliwoœci” czy „deterytorializa-
cja” pañstwa oraz wyraŸnie zmienia siê sposób traktowania w³asnych i obcych obywate-
li. Globalizacja nie powoduje jednak i nie przyspiesza zapowiadanego od kilkudziesiêciu
lat kryzysu, zmierzchu czy implozji pañstwa. Nie prowadzi te¿ do utraty przez nie su-
werennoœci, choæ stawia je wobec nowych wymagañ i wyzwañ. Globalizacja, co siê
wydaje pewnym paradoksem, wymaga istnienia pañstwa. Bez w¹tpienia wolny rynek
nie mo¿e przej¹æ funkcji regulacyjnych i wykonywaæ ich w jego zastêpstwie. Pañstwo
musi zatem dalej dzia³aæ jako superarbiter, regulator i gwarant rz¹dów prawa.
System Narodów Zjednoczonych powinien byæ zreformowany w stopniu zapew-
niaj¹cym wiêksz¹ mo¿liwoœæ efektywnego dzia³ania na rzecz utrzymania pokoju i bez-
pieczeñstwa miêdzynarodowego, rozwoju, poszanowania praw cz³owieka, zasad
demokracji i przestrzegania prawa miêdzynarodowego. Zale¿eæ to bêdzie jednak od
uk³adu si³. Oznacza to koniecznoœæ poszerzenia Rady Bezpieczeñstwa i przyjêcia no-
wych zasad jej funkcjonowania. Przebudowa ³adu ekonomicznego, przezwyciê¿enie
kryzysu finansowego, energetycznego, przyjêcie innych regulacji miêdzynarodowych
stosunków gospodarczych bêdzie wymagaæ wspó³pracy wszystkich miêdzynarodo-
wych organizacji gospodarczych: Banku Œwiatowego, Funduszu Walutowego, Œwiato-
wej Organizacji Handlu oraz organizacji integracyjnych.
KIERUNKI DALSZYCH ZMIAN £ADU NORMATYWNEGO
W STOSUNKACH MIÊDZYNARODOWYCH
Kontrowersje wystêpuj¹ce miêdzy krajami, odmienne priorytety i interesy powo-
duj¹, ¿e nie udaje siê uzgodniæ wielu podstawowych norm prawnomiêdzynarodowych.
Nie ma powszechnie obowi¹zuj¹cej definicji terroryzmu miêdzynarodowego, agresji,
mniejszoœci czy ludów tubylczych. Nie ustalono kryteriów u¿ycia si³y militarnej. Tylko
kilka umów miêdzynarodowych, takich jak Karta Narodów Zjednoczonych, Konwen-
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cja praw dziecka, czy konwencje genewskie z 1949 r., przyjê³a ca³a spo³ecznoœæ miê-
dzynarodowa.
Czy mo¿liwe jest przezwyciê¿enie istniej¹cych podzia³ów i sprzecznoœci? Na pyta-
nie to nale¿y udzieliæ odpowiedzi twierdz¹cej. Œwiadcz¹ o tym rezultaty negocjacji
dotycz¹cych reformowania ONZ. Przyjêty przez œwiatowy szczyt na 60. sesji Zgroma-
dzenia Ogólnego dokument koñcowy jest co prawda rezolucj¹, ale o szczególnym zna-
czeniu. Stanowi bowiem wynik d³ugotrwa³ych negocjacji i ich podsumowanie, mo¿e
zatem uchodziæ za wyraz opinii ca³ej spo³ecznoœci miêdzynarodowej. Postanowienia
dotycz¹ce samej organizacji, jej organów czy zasad funkcjonowania mog¹ byæ uznane
za wi¹¿¹ce. Dokument koñcowy potwierdzi³ wiêc mo¿liwoœæ osi¹gania kompromisu
i dalszego rozwoju prawa miêdzynarodowego. W dokumencie koñcowym jednoznacz-
nie potwierdzono dalsze obowi¹zywanie postanowieñ Karty Narodów Zjednoczonych
w kwestiach u¿ycia si³y i prawa do samoobrony, i to bez ¿adnych zmian, a tak¿e wymóg
przestrzegania praw cz³owieka i prawa humanitarnego w walce z terroryzmem miêdzy-
narodowym.
Czy wystêpowanie wielu negatywnych czynników oznacza, ¿e normatywna pod-
stawa ³adu miêdzynarodowego siê za³amuje, a œwiat staje wobec nieuchronnej perspek-
tywy pogr¹¿enia siê w anarchii i chaosie? Nic nie uzasadnia takiej tezy. Przeciwnie,
znaczenie prawa miêdzynarodowego nie tylko nie maleje, lecz wzrasta, jakkolwiek jest
to proces z³o¿ony i powolniejszy, ni¿ oczekuje tego spo³ecznoœæ miêdzynarodowa.
S³aboœci i naruszenia regu³ miêdzynarodowych wi¹¿¹ siê obecnie g³ównie z nielegal-
nym u¿yciem si³y militarnej oraz nierespektowaniem prawa humanitarnego i praw
cz³owieka w konfliktach zbrojnych, a tak¿e w kontekœcie walki z terroryzmem miêdzy-
narodowym. Jest to jednak udzia³em tylko ograniczonej liczby pañstw. Pozosta³e normy
prawa miêdzynarodowego s¹ na ogó³ powszechnie przestrzegane: prawo dyplomatycz-
ne i konsularne, prawo morza, prawo lotnicze czy kosmiczne, równie¿ normy o charak-
terze technicznym i ponadczasowym dotycz¹ce wspó³pracy gospodarczej, kulturalnej,
granicznej czy s¹dowej. Pozytywnie nale¿y oceniæ fakt, ¿e w wyniku procesu demo-
kratyzacji i transformacji ustrojowej do konstytucji wielu pañstw wpisano zobowi¹zanie
do przestrzegania prawa miêdzynarodowego oraz uznanie wy¿szoœci ratyfikowanych
i og³oszonych umów nad pozostaj¹cymi z nimi w kolizji ustawami.
Czy mo¿na wskazaæ jeden kierunek dalszej ewolucji prawa miêdzynarodowego
w XXI wieku? Bez w¹tpienia wspólnym mianownikiem jest ochrona godnoœci ludzkiej
i interesów uniwersalnej spo³ecznoœci, czyli ludzkoœci. Suwerennoœæ i zasada nieinter-
wencji w sprawy wewnêtrzne nie mog¹ chroniæ dziœ winnych zbrodni miêdzynarodo-
wych. Rola aktorów niepañstwowych i ich wp³yw na rozwój i umacnianie prawa
miêdzynarodowego s¹ oczywiste. Koniecznoœæ prawnomiêdzynarodowej regulacji ich
dzia³añ i odpowiedzialnoœci spo³ecznej oraz bezpoœredniego adresowania do nich zo-
bowi¹zañ wobec spo³ecznoœci miêdzynarodowej nie budzi ju¿ dziœ w¹tpliwoœci17.
Pojêcie spo³ecznoœci i prawa miêdzynarodowego wymaga w XXI wieku redefinicji.
Spo³ecznoœæ miêdzynarodowa obejmuje ju¿ nie tylko pañstwa i organizacje miêdzyna-
rodowe, lecz tak¿e organizacje pozarz¹dowe, korporacje transnarodowe i jednostki.
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Prawo miêdzynarodowe reguluje stosunki nie tylko miêdzy pañstwami i organizacjami
miêdzynarodowymi, ale tak¿e miêdzy nimi i aktorami niepañstwowymi. Ci ostatni nie
oznaczaj¹ jednak „implozji” czy zast¹pienia pañstwa, lecz jego wspó³istnienie z inny-
mi aktorami. Transformacja systemu wartoœci wyznacza demokratycznym pañstwom
i spo³ecznoœci miêdzynarodowej zorganizowanej w Narodach Zjednoczonych nowe
zadania zapewnienia rozwoju, bezpieczeñstwa, praw cz³owieka i demokracji ka¿dej
jednostce. W³aœnie w tym kierunku, mimo wszystkich utrudnieñ i oporów, bêdzie siê
rozwijaæ prawo miêdzynarodowe.
Istnieje koniecznoœæ dostosowania porz¹dku miêdzynarodowego do wyzwañ i za-
gro¿eñ XXI wieku. Nie ulega w¹tpliwoœci koniecznoœæ dostosowania ca³ej architektu-
ry bezpieczeñstwa miêdzynarodowego stworzonej przez rozdzia³ VII Karty NZ do
nowych wyzwañ, zwiêkszenia efektywnoœci Rady Bezpieczeñstwa i jej powiêkszenia,
jak te¿ wzmocnienia i uzupe³nienia efektywnymi sankcjami istniej¹cego re¿imu nie-
rozprzestrzeniania broni masowego ra¿enia.
£ad miêdzynarodowy w pierwszej dekadzie obecnego stulecia znalaz³ siê i jak to
ju¿ wczeœniej odnotowaliœmy pod wp³ywem sprzecznych tendencji i dzia³añ prowa-
dzonych równoczeœnie do jego os³abienia, kwestionowania czy erozji, z drugiej zaœ do
jego konsolidacji i umacniania18. Zagro¿eñ i wyzwañ jest wiele. Dotycz¹ one bezpie-
czeñstwa miêdzynarodowego, co wi¹¿e siê z proliferacj¹ broni masowego ra¿enia oraz
wyœcigiem zbrojeñ konwencjonalnych i terroryzmem miêdzynarodowym, a tak¿e
rosn¹c¹ liczb¹ konfliktów, zw³aszcza wewnêtrznych. S¹ one nastêpstwem zjawisk kry-
zysowych w miêdzynarodowych stosunkach ekonomicznych, wynikaj¹cych z braku
równomiernego rozwoju, niesprawiedliwych warunków wymiany handlowej, kryzy-
sów energetycznego i ¿ywnoœciowego. Stanowi¹ konsekwencjê masowych naruszeñ
godnoœci i praw cz³owieka, g³odu oraz chorób. Godz¹, jak w przypadku zmian klima-
tycznych i zanieczyszczeñ œrodowiska, w warunki ¿ycia cz³owieka. Wynikaj¹ ze wzro-
stu patologii miêdzynarodowych, postêpu naukowo-technicznego, kryzysu wartoœci,
a tak¿e zagro¿eñ regionalnych.
Najpowa¿niejszym obecnie Ÿród³em zagro¿eñ ³adu miêdzynarodowego s¹ nie tyle,
czy przede wszystkim, dzia³ania najpotê¿niejszych pañstw, co raczej aktorów niepañ-
stwowych: globalnych organizacji terrorystycznych, „panów wojny”, nielegalnych mi-
licji i struktur podporz¹dkowanych zorganizowanej przestêpczoœci. Godz¹ one w ³ad
pañstwowy i miêdzynarodowy, naruszaj¹ prawa cz³owieka, zasady demokracji i pra-
worz¹dnoœci, os³abiaj¹ pañstwa, a w skrajnych przypadkach prowadz¹ do ich upadku.
Wojna z terroryzmem i koncepcja neokonserwatyzmu doprowadzi³y do kwestionowa-
nia miêdzynarodowego prawa humanitarnego i praw cz³owieka, do ataku na MTK,
ONZ, do dzia³añ jednostronnych i u¿ycia si³y militarnej wbrew postanowieniom Karty
Narodów Zjednoczonych.
Transnarodowy, globalny charakter tych zagro¿eñ powoduje, ¿e odpowiedŸ na
nie musi tak¿e byæ globalna. Zwalczanie terroryzmu wymaga œcis³ej i skutecznej
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wspó³pracy pañstw i organizacji miêdzynarodowych. Interwencje w Afganistanie i Ira-
ku dobitnie pokaza³y ograniczon¹ skutecznoœæ u¿ycia si³y militarnej. Niezbêdn¹ staje
siê konsolidacja systemu uniwersalnych wartoœci. Nale¿y tu wymieniæ zasadê solidar-
noœci miêdzynarodowej, zrównowa¿onego rozwoju, zasadê przezornoœci, bezpieczeñ-
stwa cz³owieka, czy koncepcjê odpowiedzialnoœci miêdzynarodowej za ochronê
ludnoœci. Rz¹dy pañstw demokratycznych, nawet najpotê¿niejszych, musz¹ braæ pod
uwagê pogl¹dy i oceny w³asnego spo³eczeñstwa i miêdzynarodowej opinii publicznej.
Organizacje pozarz¹dowe z powodzeniem wymuszaj¹ na pañstwach zmiany, widoczne
choæby w odniesieniu do kary œmierci, respektowania praw kobiet, praw mniejszoœci
czy ludnoœci tubylczej.
Znaczenie prawa miêdzynarodowego jako regulatora wspó³czesnych stosunków
miêdzy pañstwami wynika wreszcie z faktu, ¿e wspó³praca, kompromisy i porozumie-
nie, a wiêc umowa miêdzynarodowa, s¹ niezbêdne dla podjêcia wszystkich twardych
i miêkkich wyzwañ oraz zagro¿eñ, przed jakimi stoi spo³ecznoœæ miêdzynarodowa. Na
prawo miêdzynarodowe oddzia³uj¹ te¿ procesy regionalizacji, w szczególnoœci Unia
Europejska. Mo¿na postawiæ tezê, ¿e staje siê ona, niezale¿nie od kierowanej czasem
pod jej adresem krytyki, istotnym czynnikiem respektowania prawa miêdzynarodowe-
go. Model integracji europejskiej jest coraz bardziej atrakcyjny dla innych regionów.
Kryzys finansowy i recesja pierwszej dekady XXI wieku doprowadzi³y do istotnej
weryfikacji neoliberalnych pogl¹dów na rolê i miejsce pañstwa w gospodarce. Okaza³o
siê, ¿e teza o samoregulacji wolnego rynku jest nieprawdziwa, a ingerencja pañstwa
– niezbêdna, by ratowaæ podmioty gospodarcze zagro¿one bankructwem. Pañstwa za-
trzyma³y tendencje prywatyzacyjne i przyst¹pi³y w istocie do czêœciowej renacjonali-
zacji instytucji finansowych, do udzielenia wsparcia przedsiêbiorstwom, zw³aszcza
bankom zagro¿onym upadkiem, do podejmowania wielorakich dzia³añ maj¹cych na
celu zwiêkszenie mo¿liwoœci kredytowych i si³y nabywczej spo³eczeñstw oraz ograni-
czenia bezrobocia przez realizacjê programów robót publicznych. The State is back,
pañstwo wróci³o, to slogan, który charakteryzuje dzisiaj rolê pañstwa w stosunkach
miêdzynarodowych, w warunkach kryzysu gospodarczego, z którym boryka siê spo-
³ecznoœæ miêdzynarodowa.
Czy mo¿liwe jest przezwyciê¿enie istniej¹cych podzia³ów i sprzecznoœci? Na pyta-
nie to nale¿y udzieliæ odpowiedzi twierdz¹cej. Œwiadcz¹ o tym rezultaty negocjacji do-
tycz¹cych reformowania ONZ19. Czy mo¿na wskazaæ jeden kierunek dalszej ewolucji
prawa miêdzynarodowego w XXI wieku? Bez w¹tpienia wspólnym mianownikiem
jest ochrona godnoœci ludzkiej i interesów uniwersalnej spo³ecznoœci – ludzkoœci. £ad
westfalski siê prze¿y³20, suwerennoœæ i zasada nieinterwencji w sprawy wewnêtrzne nie
mog¹ chroniæ dziœ winnych zbrodni miêdzynarodowych, a spo³ecznoœæ miêdzynarodo-
wa odpowiedzialna jest za ochronê i przyjœcie z pomoc¹ zagro¿onej ludnoœci oraz
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wspieranie wysi³ków budowania pokoju po konflikcie. Rola aktorów niepañstwowych
i ich wp³yw na rozwój i umacnianie prawa miêdzynarodowego s¹ oczywiste. Koniecz-
noœæ prawnomiêdzynarodowej regulacji ich dzia³añ i odpowiedzialnoœci spo³ecznej
oraz bezpoœredniego adresowania do nich zobowi¹zañ wobec spo³ecznoœci miêdzyna-
rodowej nie budzi ju¿ dziœ w¹tpliwoœci.
POJÊCIE SPO£ECZNOŒCI I PRAWA MIÊDZYNARODOWEGO WYMAGA
W XXI WIEKU REDEFINICJI21
Spo³ecznoœæ miêdzynarodowa obejmuje ju¿ nie tylko pañstwa i organizacje miêdzy-
narodowe, lecz tak¿e organizacje pozarz¹dowe, korporacje transnarodowe i jednostki.
Prawo miêdzynarodowe reguluje stosunki nie tylko miêdzy pañstwami i organizacjami
miêdzynarodowymi, ale tak¿e miêdzy nimi i aktorami niepañstwowymi. Zmieniaj¹ca
siê obecnie spo³ecznoœæ miêdzynarodowa i zmieniaj¹cy siê ³ad miêdzynarodowy
musz¹ jednak uwzglêdniaæ elementy kontynuacji, nie oznaczaj¹ zatem „implozji” czy
zast¹pienia pañstwa, lecz jego wspó³istnienie z innymi aktorami. Transformacja syste-
mu wartoœci wyznacza demokratycznym pañstwom i spo³ecznoœci miêdzynarodowej
zorganizowanej w Narodach Zjednoczonych nowe zadania zapewnienia rozwoju, bez-
pieczeñstwa, praw cz³owieka i demokracji ka¿dej jednostce. W³aœnie w tym kierunku,
mimo wszystkich utrudnieñ i oporów, bêdzie siê rozwijaæ prawo miêdzynarodowe.
Perspektywy dla prawa miêdzynarodowego s¹ wiêc optymistyczne, gdy¿ roœnie jego
znaczenie w stosunkach miêdzynarodowych, co otwiera nowe perspektywy dla nauki
o stosunkach miêdzynarodowych.
Jakie s¹ szanse konsolidacji i reformy istniej¹cego ³adu, jego dostosowania do
wyzwañ i zagro¿eñ XXI wieku? Teza, ¿e postêp jest niemo¿liwy, ¿e nie da siê prze-
zwyciê¿yæ ograniczeñ wynikaj¹cych z rozbie¿noœci i sprzecznych interesów miêdzy
pañstwami, niechêci mocarstw do poddawania siê regulacjom miêdzynarodowym pro-
wadz¹cym do ograniczenia wykonywania ich praw suwerennych, jak siê wydaje, zo-
sta³a zakwestionowana przez postêp, jaki we wprowadzaniu porz¹dku regionalnego
osi¹gnê³a Unia Europejska22. Rozwi¹zania i regulacje, które w uk³adzie globalnym
mog¹ byæ traktowane jako cele odleg³e czy wrêcz niemo¿liwe do osi¹gniêcia, w odnie-
sieniu do pañstw i obszaru unijnego ju¿ funkcjonuj¹. Przestrzeñ wolnoœci, bezpieczeñ-
stwa i sprawiedliwoœci23 jest nie tylko zamierzeniem teoretycznym, lecz rzeczywistoœci¹.
Unia Europejska nie tylko wspiera pokój, ale z uwagi na powstanie wspólnoty bezpie-
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dokumentów, Instytut Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa 2009, s. 85–98.
czeñstwa, wy³¹czy³a mo¿liwoœci u¿ycia si³y miêdzy pañstwami cz³onkowskimi. Decy-
zje podejmowane przez instytucje unijne s¹ wi¹¿¹ce, a prawo przez ni¹ stanowione jest
czêœci¹ prawa wewnêtrznego. System rozstrzygania sporów dostêpny dla obywateli
jest obowi¹zkowy, a orzeczenia s¹ respektowane. Przestrzeganie zobowi¹zañ jest kon-
trolowane, a sankcje s¹ skuteczne. Pañstwa, mimo wystêpuj¹cych miêdzy nimi ró¿nic,
zgodzi³y siê na ograniczenie wykonywania swoich praw suwerennych na rzecz Unii,
która w kilku dziedzinach ma kompetencje wy³¹czne. Rozwi¹zania te przyjê³y nie tyl-
koma³e i œrednie pañstwa europejskie, ale tak¿e najwiêksze ³¹cznie ze sta³ymi cz³onka-
mi Rady Bezpieczeñstwa – Francj¹ i Wielk¹ Brytani¹. Istnieje realna perspektywa, ¿e
model europejski zostanie upowszechniony i przyjêty przez inne regiony, a tym samym
dojdzie do stworzenia ³adu œwiatowego opartego na ³adach regionalnych.
Jakie s¹ mo¿liwoœci i drogi reformowania obecnego ³adu globalnego? Pozosta-
wiaj¹c na uboczu nierealistyczne koncepcje stworzenia rz¹du œwiatowego czy federacji
œwiatowej mo¿na odnotowaæ, ¿e istnieje szansa oraz mo¿liwoœæ reformowania i two-
rzenia rozwi¹zañ dotycz¹cych poszczególnych obszarów wspó³pracy miêdzynarodo-
wej. Nowe regulacje i formy wspó³pracy s¹ ju¿ wdra¿ane w ¿ycie, choæby decyzjami
G-20. Podobnie tylko kwesti¹ czasuwydaje siê przyjêcie umowy reguluj¹cej wspó³pra-
cê pañstw w ograniczaniu emisji gazów cieplarnianych wraz z niezbêdnymi dla tego
celu rozwi¹zaniami instytucjonalnymi. W tym kontekœcie nie nale¿y zapominaæ o pro-
pozycji francuskiej stworzenia nowej organizacji wyspecjalizowanej, która skuteczniej
ni¿ UNEP mog³aby siê zajmowaæ ochron¹ œrodowiska i zmianami klimatycznymi.
Jeœli chodzi o koniecznoœæ wype³nienia istniej¹cych luk w prawie miêdzynarodo-
wym to jak siê wydaje istnieje potrzeba przyjêcia regulacji dotycz¹cych dzia³alnoœci
korporacji transnarodowych w szczególnoœci zaœ zwi¹zanej z przejmowaniem funkcji
pañstwowych w sferze bezpieczeñstwa. Tworzenie prywatnych i najemnych si³ poli-
cyjnych i wojskowych prowadzi do powstawania, jak œwiadcz¹ o tym choæby dzia³ania
Blackwater w Iraku, powa¿nych problemów z respektowaniem prawa humanitarnego
i odpowiedzialnoœci¹. Niezbêdny jest tak¿e dalszy rozwój miêdzynarodowego prawa
karnego24.
Reforma systemu Narodów Zjednoczonych musi tak¿e byæ kontynuowana. Dotyczy
to zw³aszcza Rady Bezpieczeñstwa i zasad funkcjonowania systemu bezpieczeñstwa
zbiorowego. Uznaj¹c za ca³kowicie nierealne propozycje stworzenia si³ zbrojnych
Narodów Zjednoczonych, za mo¿liwe do realizacji nale¿y przyjêcie kryteriów u¿ycia
si³y militarnej przez RB w ramach rozdzia³u VII25. Bardziej ambitnym, ale i niezbêd-
nym jest przyjêcie przez Narody Zjednoczone zasad postêpowania i udzielania pomocy
pañstwom s³abym, upadaj¹cym i upad³ym. Jak œwiadczy o tym choæby przyk³ad Haiti,
wiêkszoœæ z nich, poza sytuacjami dramatycznych katastrof naturalnych, jest pozosta-
wiona samym sobie i znajduje siê poza obszarem zainteresowania Komisji Budowania
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Pokoju ze wszystkimi tego faktu negatywnymi konsekwencjami dla spo³ecznoœci miê-
dzynarodowej. Narody Zjednoczone nie maj¹ tak¿e ¿adnej procedury i zasad postêpo-
wania w sytuacjach zwi¹zanych z realizacj¹ prawa narodów do samostanowienia, co
tak¿e prowadziæ mo¿e do konfliktów wewnêtrznych i aktów terroryzmu.
Budowa ca³oœciowego, globalnego ³adu, opartego na regulacjach miêdzynarodo-
wych, wspó³pracy i wspó³dzia³ania ca³ej spo³ecznoœci nie jest zadaniem ³atwym, jest
jednak koniecznoœci¹ z uwagi na zagro¿enia globalne, którym nawet najsilniejsze pañ-
stwa nie mog¹ i nie podo³aj¹ w pojedynkê. Elementem pozytywnym niezale¿nie od
niezadowalaj¹cych ci¹gle rezultatów jest deklarowana gotowoœæ wszystkich aktorów,
nie tylko pañstw i organizacji miêdzynarodowych, lecz równie¿ organizacji pozarz¹do-
wych i biznesu do wspó³dzia³ania.
Wszystko to stawia spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹ wobec koniecznoœci dokonania
przebudowy porz¹dku miêdzynarodowego. Niezbêdn¹ staje siê konsolidacja systemu
uniwersalnych wartoœci, przyjêcia nowych zasad oraz nowych koncepcji. Nale¿y tu
wymieniæ zasadê solidarnoœci miêdzynarodowej, zrównowa¿onego rozwoju, zasadê
przezornoœci, bezpieczeñstwa cz³owieka, czy koncepcjê odpowiedzialnoœci miêdzyna-
rodowej za ochronê ludnoœci. System miêdzynarodowy, Narody Zjednoczone, organi-
zacje regionalne i integracyjne wymagaj¹ niezbêdnych inicjatyw, by cz³owiek i jego
potrzeby stanê³y w centrum ich dzia³alnoœci. Transformacja zglobalizowanych pañstw
wymaga przyjêcia nowych regulacji miêdzynarodowych bezpoœrednio adresowanych
do aktorów niepañstwowych. Warunkiem skutecznoœci dzia³añ zmierzaj¹cych do spro-
stania potrzebom XXI wieku jest umacnianie prawa miêdzynarodowego, reforma sys-
temu Narodów Zjednoczonych, przyjêcie jurysdykcji miêdzynarodowych trybuna³ów
oraz powszechna akceptacja odpowiedzialnoœci miêdzynarodowej za zbrodnie miê-
dzynarodowe.
STRESZCZENIE
Stosunki miêdzynarodowe jako samodzielna dyscyplina naukowa zrodzi³y siê z prawa miê-
dzynarodowego. W teorii stosunków miêdzynarodowych s³usznie zwracano uwagê, ¿e normy
prawne nie s¹ w stanie ca³kowicie okreœlaæ postêpowania pañstw, ¿e wp³ywa na nie wiele innych
czynników: si³a, interesy, wartoœci… Jednak krytyka ta idzie zbyt daleko, prowadz¹c do niedo-
ceniania czy wrêcz kwestionowania znaczenia prawa miêdzynarodowego dla stosunków miê-
dzynarodowych. ¯aden bowiem porz¹dek miêdzynarodowy nie mo¿e istnieæ bez norm prawa
miêdzynarodowego. Koniec zimnej wojny stworzy³ now¹ jakoœciowo sytuacjê dla jego umac-
niania. Dochodzi do istotnej ewolucji i rozwoju prawa miêdzynarodowego. Jesteœmy œwiadkami
postêpuj¹cego upodmiotowienia jednostki. Ewolucji podlega pojêcie suwerennoœci. Zasada nie-
interwencji ustêpuje miejsca odpowiedzialnoœci pañstwa za ochronê jego ludnoœci. Sprawcy
zbrodni miêdzynarodowych w wyniku rozwoju s¹downictwa miêdzynarodowego poci¹gani s¹
do odpowiedzialnoœci karnej. Koñczy siê era bezkarnoœci za naruszanie norm prawa miêdzyna-
rodowego. Pojêcie spo³ecznoœci i podmiotowoœæ wymaga jednak w XXI wieku redefinicji.
Mimo ogromnego wzrostu liczby i znaczenia aktorów niepañstwowych w stosunkach miêdzy-
narodowych, zasadniczym ich elementem pozostaj¹ nadal pañstwa. System Narodów Zjedno-
czonych powinien byæ zreformowany. Narody Zjednoczone, organizacje regionalne i integracyjne
wymagaj¹ niezbêdnych inicjatyw, by cz³owiek i jego potrzeby stanê³y w centrum ich dzia³alno-
œci. Znaczenie prawa miêdzynarodowego nie tylko nie maleje, lecz wzrasta. Istnieje bowiem ko-
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niecznoœæ dostosowania porz¹dku miêdzynarodowego do wyzwañ i zagro¿eñ XXI wieku.
Umowa miêdzynarodowa, regulacje miêdzynarodowe staj¹ siê niezbêdne dla podjêcia wyzwañ
oraz zagro¿eñ, przed jakimi stoi spo³ecznoœæ miêdzynarodowa. Na prawo miêdzynarodowe od-
dzia³uj¹ te¿ procesy globalizacji, integracji i regionalizacji, w szczególnoœci Unia Europejska.
Nauka o stosunkach miêdzynarodowych nie mo¿e siê prawid³owo rozwijaæ bez œcis³ego
zwi¹zku z prawem miêdzynarodowym. Bez jego uwzglêdnienia staje siê ona u³omna. Z kolei
prawo miêdzynarodowe bez uwzglêdnienia stosunków miêdzynarodowych bêdzie dyscyplin¹
dogmatyczn¹ i scholastyczn¹.
INTERNATIONAL LAW AND THE DEVELOPMENT
OF INTERNATIONAL RELATIONS
ABSTRACT
International relations as an independent new discipline has been created by a process of sep-
aration from international law. The theory of international relations very rightly stressed that
States’ conduct neither can be fully determined nor can be viewed and analyzed exclusively by
a prism of legal norms. Nevertheless, such approach can be criticized when it leads to underesti-
mation, neglect or even rejection of any role for international law in international relations. In
fact none international order can exist without principles, norms, procedures and institution
based and created by international law. The end of the Cold War has created new opportunities
for development and evolution of international law. One can observe profound changes concern-
ing the notion of sovereignty, subjectivity, responsibility. The principle of non-intervention is re-
placed by the UN principle „responsibility to protect”. Individuals responsible for international
crimes due to the creation of many international tribunals are brought to criminal responsibility.
An era of impunity comes to the end. Notion of international community and subjects of interna-
tional law needs in 21st century a redefinition. Despite great increase of numbers and importance
of non-state actors States preserve their dominant position. United Nations system should be re-
formed. All intergovernmental, international organizations should put human beings of the cen-
ter of their activities. The role and importance of international law in 21st century is on rise. This
is due to the need to meet new challenges and threats confronting international community. That
why, international agreements and regulations are indispensible. International law is also under
influence of new processes in particular globalization, regionalization and integration, including
the European Union. Studies of international relations cannot be properly developed and brought
adequate and just results without taking into account international law. By the same token inter-
national law without taking into account broadly understood international relations is threaten to
be dogmatic and disconnected from reality.
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